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León, Guanajuato, a tres de julio del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . .  

V i s t o s  los autos del recurso de inconformidad, identificado con el número 311/2004, promovido por el ciudadano Guillermo Morales Ruiz Esparza, en su carácter de Apoderado de la persona moral denominada “Acrópolis”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y, : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El recurso de inconformidad fue interpuesto oportunamente dentro de los diez días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación de la resolución impugnada por la parte recurrente, atento a lo que establece la fracción II del artículo 29 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Los actos impugnados en el presente recurso, se encuentran acreditados con: la copia al carbón de la notificación folio número 0242343 de fecha veintiocho de agosto del dos mil cuatro, suscrita por el Tesorero Municipal de León, Guanajuato, así como con el original del avalúo fiscal folio número 017414-04 de fecha diecinueve de agosto de dos mil cuatro, suscrito por la ciudadana Edith Hernández López; debiendo añadir que los actos impugnados son reconocidos por las autoridades demandadas al contestar el recurso. Lo anterior conlleva a considerar dichas documentales como públicas por lo que merecen pleno valor probatorio conforme a lo dispuesto en los artículos 132 y 207 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, aplicado supletoriamente al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece a este recurso de inconformidad el ciudadano Guillermo Morales Ruiz Esparza, se encuentra debidamente acreditada mediante la documental consistente en la copia certificada de la Escritura Pública número mil doscientos setenta y ocho, de fecha tres de agosto de mil novecientos noventa, otorgada ante la fe del Licenciado Carlos Ontiveros Romo, titular de la Notaria Pública número tres, en legal ejercicio en este Municipio, de la cual se desprende que el ciudadano José Abugaber Sara, en su carácter de Representante Legal de “Acrópolis”, Sociedad Anónima de Capital Variable, otorga a favor del Contador Público Guillermo Morales Ruiz Esparza, poder general para pleitos y cobranzas y actos de administración, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran cláusula especial, contando entre otras facultades la de iniciar, continuar, tramitar o concluir cualquier clase de juicio, trámite o diligencia, ya sea judicial, administrativa, laboral o fiscal, ante toda clase de personas o autoridades del orden Federal, Estatal o Municipal, y en donde la sociedad tenga el carácter de actora, demandada, quejosa, ofendida, tercera perjudicada o cualquier otro carácter que implique un interés directo o indirecto. Lo anterior se advierte en el inciso a) de la cláusula primera de la  escritura pública ya descrita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia certificada por el Licenciado Carlos Ontiveros Romo, Notario Público número tres, en legal ejercicio en el Partido Judicial de León, Guanajuato, que constituye un documento público conforme lo establece el artículo 132 del Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 207 del citado Código de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria al Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, según se dispone en el artículo 41 segundo párrafo del referido reglamento, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por ser una cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, este  Juzgador, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, procede al análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 49 y 50 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, las autoridades demandadas hacen valer las siguientes causales de improcedencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- La prevista en la fracción V del artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa mencionado en el primer párrafo de este Considerando, ya que estiman que el acto impugnado al Tesorero Municipal, no afecta los intereses jurídicos de la parte recurrente por no tratarse de un acto definitivo, pues el particular cuenta con treinta días para formular las aclaraciones que considere pertinentes sobre el resultado del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que para este juzgador resulta infundada, ya que desde luego el valor asignado al inmueble afecta el interés jurídico de la poderdante del impetrante del recurso, por ser dicho valor la base para el pago del impuesto predial. Por otra parte, el hecho de que el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato disponga que el contribuyente cuente con treinta días para realizar las aclaraciones que considere pertinentes, no implica de manera alguna que no pueda interponer recurso de inconformidad, ya que los actos impugnados encuadran dentro del supuesto establecido en el segundo párrafo del artículo 206 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . 

b).- La prevista en la fracción VII del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa, en virtud de que el acto reclamado tanto al Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, como al Subdirector de Catastro, es inexistente, toda vez que ninguna de las dos autoridades emitieron el avalúo fiscal que se impugna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que resulta fundada, ya que es cierto lo que señalan las autoridades demandadas, en el sentido de que ni el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro ni el Subdirector de Catastro, emitieron en avalúo, materia de la presente causa administrativa, ya que del análisis de las constancias en autos, se desprende que dicho avalúo fue emitido por la ciudadana Edith Hernández López, cuya firma ilegible consta en el documento, sin que se aprecie intervención alguna, en la emisión del referido avalúo, del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro o del Subdirector de Catastro, ambos de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo antes expresado, lleva a concluir que el acto impugnado consistente en el avalúo contenido en el folio 017414-04 de fecha diecinueve de agosto de dos mil cuatro, no existe en cuanto al Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro y del Subdirector de Catastro, ambos de  León, Guanajuato, por lo que es procedente decretar el sobreseimiento del recurso respecto a dichas autoridades municipales, con fundamento en el artículo 50, fracción I en relación con el artículo 49, fracción VII, ambos del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No encontrando alguna otra causal, que impida el estudio de fondo del presente asunto, se procede a analizar los agravios esgrimidos por la recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De los agravios que expresa el recurrente, este juzgador, atendiendo al principio de economía procesal, se adentrará al examen del que considera trascendental para el sentido de esta resolución, dicho agravio es el que el recurrente enumera como dos en el capitulo de agravios del escrito de interposición del recurso de inconformidad, en el que el recurrente señala lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“La resolución es ilegal pues se basa, para la determinación del impuesto, en un avalúo que no fue practicado conforme al procedimiento legal establecido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De conformidad con el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la práctica de todo avalúo será ordenada por la Tesorería Municipal por escrito y será practicada por los peritos que se designen para ese efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Tampoco consta que el perito valuador que emitió el valuó haya sido designado para tales efectos.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador resulta fundado el agravio que se hace valer, en razón de que, efectivamente, como se desprende de las constancias que integran la presente causa administrativa y de los propios actos reclamados, no se observó para la práctica del avalúo, lo dispuesto por el primer párrafo del artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que a la letra dice: . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 176.- La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y será practicada por los peritos que se designen para este efecto.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del contenido del texto legal antes transcrito, se desprende con claridad que la ley establece que para practicar cualquier avalúo resulta necesario que coexistan dos aspectos, el primero que la práctica de un avalúo sea ordenada por la Tesorería Municipal y el segundo que el avalúo sea practicado por los peritos que se designen para ese efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente caso, si bien es cierto que las autoridades demandadas acreditan que existió una orden de valuación, exhibiendo al efecto el original de la misma, la cual obra a fojas 54 del presente expediente y que hace prueba plena por ser un documento público, también es cierto que en dicha orden se designó al ciudadano Ricardo Lupercio Abundez, como perito para realizar la práctica del avalúo, sin embargo, quien suscribe el avalúo que deriva de la orden de valuación, lo que se concluye por estar referidos en ambos el folio 017414-04, es la ciudadana Edith Hernández López, y al no estar designada como perito, por la Tesorería Municipal de León, Guanajuato, luego entonces no estaba facultada para practicar el avalúo del inmueble ubicado en Díaz Mirón número 733, de la colonia San Juan Dios de esta ciudad, lo que se traduce en que al no haberse cumplido con la formalidad impuesta por el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, se generó un vicio en la práctica del avalúo, por lo que el avalúo folio 017414-04, de fecha diecinueve de agosto de dos mil cuatro, así como su notificación, contenida en el folio 0242343 de fecha veintiocho de agosto de dos mil cuatro, resultan ilegales al actualizarse el supuesto establecido en la fracción III del artículo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, por lo que con fundamento en los artículos 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 48 fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, se declara su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEPTIMO.-  Al resultar fundado un agravio y suficiente para declarar la nulidad total de los actos impugnados, no ha lugar a analizar los restantes agravios esgrimidos por la parte recurrente, pues su estudio resulta innecesario, ya que ello no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. . . .

No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por todo lo expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 209 y 213 fracción II, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 88, fracción III, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y, 47 y 48 fracción II, 49 fracción VII y 50 fracción I del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de resolverse y se:  . . . . . . 
RESUELVE :
Segundo.- Se sobresee el presente recurso, respecto del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro y del Subdirector de Catastro, por las razones emitidas en el inciso b) del Considerando Quinto de este veredicto. . . . . . . . . . . . . . .  

Tercero.- Se declara la Nulidad total de los actos impugnados, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

